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Stanovisko obce Ptice

k napravovym opatienim po havarii na COV Ptice dne 3.4. 2026 a k prohlagenim obce Uhonice

Obci Ptice byla ve véci havarie na provozu COV Ptice dne 3.4. 2026 uloZzena rozhodnutimi vodopravniho Gfadu
sada napravovych opatfeni.

Obec Ptice s ¢asti ulozenych napravovych opatfeni nesouhlasila a podala odvolani.

Odvolaci organ dal obci Ptice plné zapravdu v tom rozsahu, kde pro dfive uloZena napravova opatfeni pro obec
Ptice nebyl shledan zakonny ramec, a tato opatfeni zrusil.

Odvolaci rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje z dne 29.7.2026 sp. zn. 089170/2026/KUSK
zvefejiiujeme v plném rozsahu.

Obec Ptice jinak fadné vykonala a realizovala vSechna ostatni vodopravnim ufadem ulozena napravova opatfeni.

Obec Ptice i zvlastni iniciativy uginila odpovidajici provozné-technicka opatfeni na COV Ptice smétujici
k zabezpeceni setrvalého bez zavadového provozu a k minimalizaci rizik jakékoli budouci mimoradné udalosti.

Obec Ptice i do budoucna vykona vSechna pfipadna dal§i napravova opatfeni, ke kterym bude zavazana
na zakonném podkladé.

Obec Ptice nesouhlasi se zavéry plynoucimi z dfivéjsich stanovisek obce Uhonice k fe$eni havarie COV Ptice
dne 3.4. 2026.

Obec Ptice je pfesvédéena, zZe ob&ané by meéli byt informovani UpIng, vécné, objektivné a tak, aby informace nebyly
zpusobilé vyvolavat zbyteény chaos a paniku.

¥ Digitalné podepsal

Ing‘ MIIOS Ing. Milo$ Dvorsky
Datum: 2026.08.07

Dvorsky 15sess s0200

Ing. Milo§ Dvorsky
starosta obce Ptice




Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Praha: 29.7.2026

Cislo jednaci: 089170/2026/KUSK

Spisova znacka: SZ 089170/2026/KUSK

Vyfizuje: Bc. Marie Tureckova/l. 835 dle rozdélovniku
Znatka OZP/Tum

ROZHODNUTI

Krajsky urad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako vodopravni
urad vécné prislusny podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. d) a ustanoveni § 107 zékona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
vodni zdkon), jako mistn¢ pfislusSny podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a b) zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni fad) a jako nejblize
nadiizeny spravni organ Méstskému ufadu CernoSice podle ustanoveni § 89 odst. 1 a
ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000

Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,

rozhodl
v ramci odvolaciho fizeni vedeného ve véci odvolani Obce Ptice, Hlavni 140, 252 18 Ptice,
ICO: 00234842, v zastoupeni Simbersky advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Horejsi
nabiezi 786/21, 150 00 Praha 5, ICO: 14094631, do rozhodnuti Méstského uiadu
Cernosice, stavebni ufad, odd&leni vodniho hospodafstvi, Podskalska 1290/19, 120 00 Praha
2, ¢ j. MUCE 76416/2026 OSU ze dne 4. 5. 2026, vedené¢ pod sp. zn. S-MUCE
56545/2026/0SU/Kou, kterym bylo Obce Ptice z moci ufedni podle § 42 vodniho zékona
uloZena povinnost provedeni opatfeni k napravé zavadného stavu vzniklého havarii, jez byla
zpusobena dvéma nefunkénimi potrubimi vratného kalu z dvou dosazovacich nadrzi do dvou
aktivaénich nadrzi, ze dne 3. 4. 2026, z COV Ptice do Radotinského potoka na pozemku p. ¢&.
939/2, k. 1. Ptice,

takto:

v napadeném rozhodnuti Méstského wFadu CernoSice,
¢. j. MUCE 76416/2026 OSU ze dne 4. 5. 2026,

A) méni podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu, piivodni znéni ve vyroku I.

tak, Ze ruSi znéni ve druhé odraZce:
- Kontrola studni na pozemcich parc. €. 38, st. 49/1, st. 133, st. 199, st. 145, 524/3, st. 156,
st. 123, st. 121, st. 122, st. 97/1, st. 97/2, 535/1, st. 154, 522/1, st. 167, 522/7, 522/8,

522/9, st. 177, 522/13 a 41, v€etné hasi¢ské nadrze na parc. ¢. 709 v katastralnim uzemi

Uhonice, vcetné zajisténi provedeni akreditovaného odbéru a rozboru vzorku vody

opravnénou osobou k odbéru, nikoliv vlastni odbér. Rozbor bude proveden minimaln¢ v

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280 111 tureckova@kr-s.cz www.stredoceskykraj.cz
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rozsahu ukazatell: BSKs, CHSK,, NL, N-NH,, Ncelk, Pcelk. Odbér vzorku bahna z
hasi¢ské nadrze a z Mlynského rybnika, taktéz akreditovanou laboratoii a provedeni
rozboru. Vysledky budou doloZzeny vodopravnimu ufadu formou protokolu
z akreditované laboratofe. Lhita pro splnéni: do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Ostatni ¢asti vyroku L. ziistavaji nezménény.

B) napadené rozhodnuti Méstského uiadu CernoSice, &. j. MUCE 76416/2026 OSU
ze dne 4. 5. 2026, podle § 90 odst. 5 spravniho iadu, ve zbytku je potvrzuje.

Utastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu:

Obec Ptice, Hlavni 140, 252 18 Ptice, ICO: 00234842

zastoupena Simbersky advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Horejsi nabrezi 786/21, 150 00
Praha 5, ICO: 14094631

Odivodnéni

Méstsky afad Cernosice, stavebni ufad, oddéleni vodniho hospodaistvi (dale jen ,,M&U

Cernogice®), vydal Obci Ptice, Hlavni 140, 252 18 Ptice, ICO: 00234842, rozhodnuti ¢&. j.

MUCE 76416/2026 OSU ze dne 4. 5. 2026, kterym:

I. v fizeni z moci Ufedni podle 42 vodniho zékona ulozil povinnost provedeni opatfeni k

napravé zdvadného stavu vzniklého havarii: zptisobeného dvéma nefunkénimi potrubimi

vratného kalu z dvou dosazovacich nadrzi do dvou aktivacnich nadrzi, ze dne 3. 4. 2026,

soufadnice mista vypousténi z COV Ptice do Radotinského potoka — na pozemku p. &. 939/2,

k. 0. Ptice — X = 1044785, Y = 760490, ktera spocivaji v:

- zajisténi neprodleného odstranéni a nasledné likvidace uhynulych ryb v disledku havarie,
a to v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy upravujicimi nakladani s vedlej$imi
zivoc¢isSnymi produkty. Likvidace bude provedena prostfednictvim opravnéné osoby.
Povinny dolozi vodopravnimu tfadu evidenci a zptisob odstranéni a likvidace uhynulych
ryb (pfedlozenim dokladu o pfevzeti a zpracovani opravnénou osobou). Lhita pro
splnéni: bez zbyte¢ného odkladu, doklady budou vodopravnimu ufadu dodavany
postupné, po ukonceni sbéru bude vodopravnimu ufadu doloZena evidence o zplsobu
likvidace a zdznamy o ukonceni likvidace.

Misto sbéru: v hasiéské nadrzi na pozemku parc. ¢. 709, kat. 1. Uhonice az po nezasazené
uzemi.

- Kontrola studni na pozemcich parc. ¢. 38, st. 49/1, st. 133, st. 199, st. 145,
524/3, st. 156, st. 123, st. 121, st. 122, st. 97/1, st. 97/2, 535/1, st. 154, 522/1, st. 167,
522/7, 522/8, 522/9, st. 177, 522/13 a 41, vcetné hasi¢ské nadrze na parc. ¢. 709 v
katastralnim uzemi Uhonice, v&etné zajisténi provedeni akreditovaného odbéru a rozboru
vzorku vody opravnénou osobou k odbéru, nikoliv vlastni odbér. Rozbor bude proveden
minimalné v rozsahu ukazatelt: BSK5, CHSK,, NL, N-NH,, Ncelk, Pcelk. Odbér vzorka
bahna z hasi¢ské nddrze a z Mlynského rybnika, taktéz akreditovanou laboratoii a
provedeni rozboru. Vysledky budou doloZeny vodopravnimu ufadu formou protokolu
z akreditované laboratofe. Lhita pro splnéni: do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci

tohoto rozhodnuti.
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I1. vyloucil z divodu vefejného zdjmu spocivajiciho ve znecisténi povrchovych a podzemnich
vod zavadnymi latkami, podle ustanoveni 143 odst. 2 a 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu

odkladny t¢inek odvolani.

Proti rozhodnuti M&U CernoSice &. j. MUCE 76416/2026 OSU ze dne 4. 5. 2026, bylo
podano odvolani Obci Ptice, Hlavni 140, 252 18 Ptice, 1CO: 00234842, v zastoupeni
Simbersky advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Horejsi nabiezi 786/21, 150 00 Praha 5,
ICO: 14094631 (dale také jako ,,odvolatelka®).

Odvolatelka uvedla v podaném odvolani:

,,A/Odvolani proti napadenému rozhodnuti
1. Dne 3. 4. 2026 doslo v diisledku zavady dvou potrubi vratného kalu k uniku odpadni vody
(nevycisteného kalu) do Radotinskeho potoka. Zavada byla béhem nékolika hodin

odvolatelkou odstranéna.

2. Rozhodnutim Méstského viradu Cernosice (,, spravni organ ) ze dne 17. 4. 2026, ¢.j. MUCE
62698/2026 OSU (,,rozhodnuti 1. “) byla odvolatelce ulozena povinnost odstranit a zlikvidovat
uhynulé ryby, zajistit odbéry a rozbory vzorkit na uradem urcenych mistech. Rozhodnuti

nabylo pravni moci a odvolatelka vSechny ulozené povinnosti radné splnila.

3. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 4. 5. 2026, ¢.j. MUCE 76416/2026 OSU (,,napadené
Rozhodnuti ), bylo odvolatelce nasledné (Castecné opétovne) ulozeno:
o odstranit a zlikvidovat uhynulé ryby (,,vyrok L., prvni odrdzka*),
e zabezpecit kontrolu studni na souboru vypoctenych pozemkii, véetné zajisténi odbérii
a rozborii vody oprdavnénou osobow? (,,vyrok L., druhad odrdzka ),

e soucasnée byl vyloucen odkladny ucinek odvolani (,,vyrok II.“).

4. Proti napadenému rozhodnuti podava odvolatelka v rozsahu vyroku I, druha odrdzka, toto

sve.: Odvolani':

5. Odvolatelka povazuje za legitimni zabezpecit odbér a rozbor vzorkit vody v rozsahu
ulozeném rozhodnuti 1. ze dne 17. 4, 2026, tedy na odtoku COV, v Radotinském potoce a
Mlynském rybnice.

6. Odvolatelka soucasné nepovazuje za nezbytné odvolavat se proti vyroku L., prvni odrazka
napadeneho rozhodnuti, ukladajici odvolatelce povinnost odstranit a zlikvidovat uhynulé ryby
z hasicské nddrze na pozemku pac. ¢. 709; tuto povinnost odvolatelka splnila tim, Ze se na

misto dostavila a Zadny uhyn ryb nezjistila.

7. Nezdkonnym, zcela neditvodnym, neprimerenym, a excesivnim je vSak pozadavek na
kontrolu a zabezpeceni odbéru a rozboru vzorkit vody z celkem 22 studni prostrednictvim

opravnené osoby, a to z nasledujicich ditvodii:
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(i) Rozhodnuti je nezdkonné, nebot obsahem neni ndapravné opatreni Podle § 41 odst. 5
zdkona o voddch (povinnosti pri havarii) plati, Ze ,,..Setfeni pricin havarie prislusi
vodopravnimu uradu prislusnému podle mista havdrie pro ucely Setreni pricin havarie
spravce povodi zajisti odbéry vzorku havarii zasazené povrchové nebo podzemni vody... ,,.
Podle § 42 odst. 1 zakona o voddch (opatieni k napravé) plati, Ze, ,,...k odstranéni nasledkii
nedovoleného vypousteni odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo
havarii (dale jen ,,zavadny stav*) uloZi vodoprdavni urad (piivodci zdvadného stavu),
povinnost provést opatieni k ndpravé spocivajici v odstraneni nasledku zdavadného stavu,
popripade téz v opatieni nahradniho zdroje vody, pokud to vyZaduje povaha veci. *
Obé faze je nutné rozliSovat: skutkovy stav Setii vodopravni urad/spravce povodi
prostiednictvim opatFovani vzorku az je-li zjistén zdavadny stav, odstranuje jeho ndsledky

piivodce zpuisobem vymezenym v opatieni k naprave.

Spravni organ vsak zakonnou upravu nerespektoval — opatrenim k napravé ulozil odvolatelce

povinnost zjistit skutkovy stav.

PozZadavek na opatieni vzorkii je pritom nutné odlisit od obdobného pozadavku uloZeného
rozhodnutim I ze dne 17. 4. 2026. V ném totiz, jak plyne z jeho oditvodnéni, opatrovalo vzorky
povrchové vody (ktera byla zjevné znecisténa v souladu se shora odkazovanymi ustanovenimi
Povodi Vitavy. Vzorky, které mély byt az nasledné zajistény odvolatelkou, mély byt skutecne
opatrovany az v ramci napravnych opatieni (skutkovy stav byl totiz nejprve zjistéen Povodnim

Vitavy) k potvrzeni, ze k naprave doslo.

Protoze Setreni skutkového stavu nepredstavuje z logiky véci napravné opatieni (ndpravnad
opatreni navazuji az na skutkova zjisténi ucinéna organy verejné spravy) je napadené

rozhodnuti v daném rozsahu nezakonné.

(ii) Unik odpadni vody nemohl ohrozit podzemni vody

K poruse COV doslo na Velky patek dne 3. 4. 2026. Obsluha zkontrolovala COV naposledy v
patek dopoledne kolem 9:00 hod. a nezjistila Zadné nedostatky. Nasledne doslo k hlaseni
uniku odpadni vody, presné v 17:52 hod. O havarii byl neprodlenée informovan starosta obce
Ptice a odborny zdstupce provozu COV Ing. Karel Svejkovsky (cca v 18:00 hod.), ktery se
neprodlene dostavil na misto (cca v 18:45 hod.) a operativné odtok unikajici nevycistené
odpadni vody zastavil. Viastni oprava zjisténé zdavady byla odstranéna v sobotu odpoledne
(cca v 15:00 hod.). Protoze COV byla obsluhou dopoledne kontrolovina a Zddna zdvada
nebyla zjistena, mohla odpadni voda unikat nejdéle po dobu cca 9 hodin. Za tuto dobu se
mohlo jednat o unik nejvyse 40 m’ nevycistené odpadni vody, kterd unikla do Radotinského

potoka.

Odpadni voda, nejvyse v tomto mnozstvi, odtekla z COV Radotinskym potokem do Mlynského
rybnika. Ten mad vyméru cca 2.000 m?. Budeme-Ii uvazovat o primérné vysce hladiny 1,5 m,
jedna se o cca 3.000 m? vody v rybnice. Odpadni voda nepritekla do rybnika jednordzove,
nybrz postupnym pritékanim za soucasného odtékani na vytoku z rybnika dadle Radotinskym
potokem. Z uvedeného plyne, Ze koncentrace odpadni vody v rybnice se naredila na pomér
priblizné 1:75.
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Dand koncentrace odpadni vody sice bohuzel postacovala k uhynu mensich ryb a nékterych
drobnych zivocichii; je vsak vylouceno, aby ve vysledku takto nizka koncentrace odpadnich
vod vedla ke kontaminaci okolni piidy, podzemnich vod a vody studnicni. Uvedené plati jak
pro vodu v rybnice (ktery je navic ,,odizolovan“ vysokou vrstvou bahna — rybnik nebyl dle
informaci odvolatelky odbahnén nejméné po dobu dvaceti let), tak pro vodu v potoce — je
fyzikdlné a geologicky tézce predstavitelné, aby odpadni voda ,, prosdkla* pres koryto potoka
do sousednich pozemkii a spodnich vod v radu nékolika malo hodin (k tonu by muselo dojit
pouze pritokem pres geologickou puklinu, coz by se ovsem nemohlo stat ve vztahu ke 22

studnim — pozn.).

Zjednodusené receno, z hlediska priibéhu havarie COV je vylouceno, aby k uvaZované
kontaminaci studni doslo svrchu. Muselo by se tak stat leda priisakem pres podloZi, coz je
vysoce nepravdépodobné jiz jen z hlediska casového (obecné plati, ze prisak i pres vyrazné
propustné podlozi probitha v Fadu maximalné nizsich desitek centimetrii za jeden den).

Podzemni vody na dotéenych pozemcich tak nemohly byt kontaminovany, ani ohrozeny.

(iii) Napravné opatreni je zjevné extenzivni

Spravni organ ulozil odvolatelce proverit studny na celkové 22 pozemcich (viz vyznacené
parcely na vynatku z katastralni mapy). Vzorky maji byt odvolatelkou odebrany i ze studni z
pozemkii ,,pres silnici” ve vzdalenosti 70 m od potoka (kterym vytéka voda z Mlynského
rybnika — pozn.).

Odpadni voda nemohla za tak kratkou dobu prosdiknout skrz podlozi ani na pozemky
bezprostredné priléhajici ke korytu potoka. Tim méné pak na pozemky s potokem nesousedici.
Navic, jak bylo vylozeno vyse, v Mlynském rybnice a v odtokové casti Radotinského potoka jiz
byl unik naredén v poméru cca 1:100. Z napadeného rozhodnuti neni absolutné ziejmé, proc¢
maji byt vzorky opatreny pravé z téchto, a prave z tolika studni a jakda byla vnitini logika

takového vyctu a urceni.

Podle udajii o stavebnich objektech evidovanych v katastru nemovitosti (prebiranych z
registru RUIAN) jsou navic rodinné domy na dotcéenych parcelich standardné vybaveny
pFipojkou na verejny vodovod (evidence bohuzel neni v daném smeru 100% uplna), studny tak

predstavuji toliko sekundarni zdroj vody.

Odvolatelka v této souvislosti poukazuje na to, ze opatrit 22 vzorkii prostiednictvim odborné
Sfirmy v kratké lhite 15 dni je fakticky nemozné, nebot odvolatelka/odborna firma musi nejprve
zkontaktovat jednotlive viastniky a pozddat je o umoznéni pristupu na dotcené soukromé
pozemky, pricemz dany postup neni mozné zrealizovat behem jediného Setieni (Casové

moznosti viastnikit dojizdéjicich do zaméstnani budou rozlisné).

Soucasné se jednd o opatreni pro odvolatelku, jako obec s cca 1000 obyvateli, nakladné — pri

Castce 5-7 tis K¢ za jeden rozbor se jedna o castku okolo 150 000,- K¢.

Pozaduje-li spravni organ bez blizstho vysvétleni a odiivodnéni odebrani vzorkit ze 22 rizné

se v okoli nachazejicich studni, jedna se o pozadavek nediivodny a extenzivni a v principu i
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neproveditelny, nebot’ povinnost ukladana odvolatelce zavisi na soucinnosti a souhlasu tietich

0s0b.

(iv) Pricinou pripadné nevyhovujicich hodnot studnicni vody neni zdvada na COV Ptice
Spravnimu orgénu je z uiedni ¢innosti zndmo, ze obec Uhonice nemd vlastni kanalizaci (tato
je aktudlné teprve nove budovana). Jednotlivé domy maji viastni jimky/Zumpy/septiky, které
Jsou jednotlivi viastnici povinni pravidelné vyvizet a odpadni vody zdakonnym zpiisobem
likvidovat. Je smutnou notorietou, zZe tak mnozi vlastnici necini, resp. Ze tak cini neodbornym
zpusobem (napriklad prepadem do obecniho potoka, viz odvolatelkou zjisténé — nejspise

nelegalni — vypusti do Radotinského potoka — Priloha ¢. 1).

Ve veci je mozné, Ze dotcené pozemky a podzemni vody skutecné mohou byt kontaminovany
fekalnimi bakteriemi. Pricinou vSak neni (nemiize byt) tinik odpadni vody z COV Ptice trvajict
radove jednotky hodin. Pric¢inou bude zejména nevyhovujici stav Mlynského rybnika s vysokou
vrstvou bahna a sedimentii (rybnik nebyl Cistén po dobu vice nez dvaceti let), nevyhovujici
stav okolnich jimek/septikii na dotcenych pozemcich a dalsi nepriznivé viivy v misté zpiisobené

absentujici kanalizaci.

Ostatné, obcané obce Uhonice si na vnéjsi projevy mozné kontaminace v minulosti stézovali
opakované, avsak za celou dobu Fadného provozu COV Ptice (od roku 2013), nebyl zjistén
zadny nedostatek jejiho provozu a obci Ptice nebyla v této souvislosti ulozena zadna sankce ¢i

Jjiné ndpravové opatieni (coz je spravaimu organu zndmo z uredni ¢innosti).

Je mozné, Ze Radotinsky potok v dané lokalité a Mlynsky rybnik vykazuji znamky chronického
fekalniho a organického znecisteni. Pokud tornu tak je, je to jev dlouhodoby, vznikly v
diisledku nedokoncené infrastruktury v obci Uhonice. Pripadny ndlez nevyhovujicich hodnot
(napr. zvySeny vyskyt bakterii Escherichia coli nebo enterokokit) pri plosném testovani 22
studni by tak byl pouze odrazem tohoto dlouhodobého stavu a lokalnich prusakii ze septikii,

nikoliv diisledkem ojedinélé devitihodinové havairie na COV Ptice.

Pricinou pripadnych zjisténi by tak nebyl kratkodoby vinik odpadni vody z COV Ptice — mezi
pFipadné nevyhovujicimi parametry a zdvadou na COV Ptice by nebyla dana pricinna
souvislost.

1 proto je pozadavek na zajisténi vzorkii ze studni zcela neditvodny.

(v) Vyrok napadeného rozhodnuti neodpovida judikature

V neposledni radé ma odvolatelka pochybnosti o tom, zda vyrok napadeného rozhodnuti z
formalniho hlediska odpovida pozadavkiim judikatury.

Podle ni totiz plati, Ze ,,...je dle soudu jednoznacné nutné, aby i vysledek Setieni otazky, kdo je
puvodcem a v jaké skutecnosti spocivalo poruSeni jeho povinnosti k ochrané povrchovych
nebo podzemnich vod, nasel odraz v samotném vyroku rozhodnuti, nebot tyto skutecnosti jsou
rovnéz predmétem daného rizeni* (rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 A
41/2010).

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je sice strucné popsan zjistéeny skutek; neni viak v ném

vyslovne uvedeno, Ze piivodcem zavadného stavu je odvolatelka.



¢.j. 089170/2026/KUSK strana 7 / 14
B/ Podneét k zahdjeni prezkumného rizeni
8. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byl vyloucen odkladny ucinek odvolani, ndapravnym

opatienim ulozené povinnosti maji byt splnény ve lhiite 15 dnii.

9. Proti tomuto vyroku neni pripustné odvolani; Ize jej vSak samostatné zrusit v prezkumném
Fizeni (§ 94 a nasl. spravniho Fddu), resp. Ize jej samostatné napadnout spravni zalobou (NSS
7 As 26/2009).

10. Podle § 94 odst. 1 spravniho Fadu v prezkumném rFizeni sprdavni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze

rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

11. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vylouceni odkladného ucinku odvolani uzavrel, ze
,,..postup zalovaného spocivajici v nepriznani odkladného ucinku odvolani je nepochybné
zasahem do zakladniho prava stezovatele ve smyslu faktického odepreni pristupu k soudu a
také samoziejmé prava hdjit své zajmy v odvolacim spravnim fizeni. Takovy zasah pritom
miize byt proveden pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy bude prokdzin skutecné
naléhavy verejny zdajem. Nestaci proto pouze odkaz na nutnost dodrzovat pravni predpisy,
nybrz je zapotrebi téz presvédcive vysveétlit rizika, kterd verejnému zajmu hrozi, pokud ziistane
odkladny ucinek odvolani zachovan. Pouze tehdy, pokud by takova rizika byla natolik znacnad,
Ze by zajem na jejich odvrdceni prevazil nad zajmem na dodrzovani zakladnich prav, je mozno
odkladny ucinek podaného odvolani vyloucit. V takovém pripadé je vsak zapotiebi
presvedcive vysvetlit, v cem takova rizika spocivaji, a proc¢ nepostacuji k jejich odvracent
nastroje mené zasahujici do zakladnich prav, jez jsou stéZovateli rovneéz k dispozici* (NSS 5
As 47/2011).

12. Spravni organ ve svém oduvodnéni nijak nevysvetlil, v cem konkrétné spociva onen

naléhavy verejny zajem prevazujici nad (procesnimi) pravy odvolatelky.

13. Spravni organ se omezil toliko na konstatovani o ,,ohrozeni povrchovych vod*, aniz by
vysveétlil, proc¢ (extenzivni) pozZadavek na opatreni vzorkii z 22 studni, tedy v principu

podzemnich vod, nemiize byt podroben odvolacimu prezkumu pied jeho provedenim.

14. Vyrok II. napadeného rozhodnuti je nedostatecné oditvodnény, vécné nespravny a

v rozporu s pravnimi predpisy.

15. Z rozhodovaci praxe plyne, Ze nadrizené spravni organy ke zruseni vyroku o vylouceni
odkladného ucinku odvolani v odiivodnénych pripadech pristupuji (srov. napr. odiivodnéni
usneseni NSS sp. zn. 1 Afs 38/2022).

16. Protoze je poruSeni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, a protoze jsou
splnény i dalsi podminky § 98 spravniho radu, lze ve véci rozhodnout ve zkraceném

prezkumném Fizeni.

C/ Procesni navrh

17. S ohledem na vse shora uvedené odvolatelka:
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L navrhuje, aby odvolaci spravni organ zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku I,
druha odrazka a rizeni v daném rozsahu zastavil,
11 podava podnét k zahdjeni prezkumného vizeni napadeného rozhodnuti v rozsahu
vyroku 1. napadeného rozhodnuti.
Orgéan 1. stupné vyrozumél ostatni u€astniky fizeni s podanym odvolanim podle § 86 odst. 2
spravniho fadu, zaslal ucastnikim ftizeni vyzvu €. j. MUCE 89470/2026 OSU ze dne 20. 5.
2026, aby se ve stanovené 1htité k podanému odvolani vyjadrili.
Vyiddieni k odvolini_zaslala_Obec Uhonice, Na Nivsi 24, 252 18 Uhonice, ICO:
00235059, ve kterém uvedla:
. Na zdkladé Vaseho piipisu ze dne 20. 5. 2026 ve véci havarijniho vniku latek z COV Ptice —

ithyn ryb, k. 1i. Uhonice — ohroZeni povrchovych a podzemnich vod, nize zasilam vyjadieni
obce Uhonice k podanému odvoldani obce Ptice proti Rozhodnuti ¢. j. MUCE 76416/2026 OSU
zedne 4. 5. 2026.

K podanému odvolani uvadim za obec Uhonice ndsledujici skutecnosti:

Je nezpochybnitelnou skutecnosti, ze 3. 4. 2026 doslo k havarijnimu uniku jedovatych kalii do
celého Radotinského potoka a Mlynského rybnika (rybnik je ve viastnictvi obce), ktery je
prvaim rybnikem na toku Radotinského potoka a ddle k sifeni jedovatych ldtek Radotinskym
potokem. Podezieni na viniky z COV Ptice jsou dlouhodobé, prokdzat se je podaiilo az nyni.

Obec Ptice jako provozovatel havarii své COV nezpochybiiuje.

Diky aktivni ¢innosti obce Uhonice a jejich obcanii doslo (v diisledku hromadného ithynu ryb
nejen v Mlynském rybniku a iniku jedovatych kalii) k prokdzani iniku z COV Ptice, zajistént
laboratornich rozborii vody na nékolika mistech (véetné COV Ptice, vytoku z COV Ptice ¢i
Mlynského rybnika — v priloze) a ndsledné byly obci Uhonice bezprostiedné cinény zdkladni

kroky k omezeni nasledkii havarie.

V minulosti i soucasnosti byla vSechna telefonicka ¢i vistni upozornéni od obce Uhonice na
kvalitu vypousténé vody z COV Ptice provozovatelem bagatelizovina s odkazem na neurcité
puvodce znecisténi z jimek atd. Az tentokrat doslo ke zjisténi piivodce, kterym nebyly ,, néjake
jimky, ale COV Ptice. I v den vniku 3. 4. 2026 byl starosta obce Uhonice na sviyj telefonicky
dotaz (kolem 15 h) starostou obce Ptice ubezpecovin, ze COV je v poradku. Vysledky zndme.
Nékteri obcané dokonce citili zapach od COV Ptice jiz minimdlné 2. 4. 2026 a lze tedy
bezpecneé tvrdit, Ze havarie nevznikla (nezacala) v 17:52h, jak pise odvolatel, protoze to uz byl
rybnik "bezpecné" otrdaven. Havarie se miize stat, ale jeji bagatelizace a lavirovani pri

provadeni preventivnich opatieni a odstranovani jejich nasledkii je nepripustné.

Dle nasich informaci (které ustne sdeélil v odpolednich hodinach dne 3. 4. 2026 Ing.
Svejkovsky — zdstupce provozovatele, mistostarostovi obce Uhonice a zasahujicim osobdm IZS
pri odebirani havarijnich vzorkii primo na COV Ptice) nebylo redlné (v Fadu hodin) vzhledem
k Velikonocnim svétkiim odstranit pricinu havarie a obnovit Fadny provoz. Unik kalit nebyl

bezprostredné zastaven, jak tvrdi odvolatel.

Toto uvadime proto, abychom rozporovali tvrzeni odvolatele o odstranéni zavady behem

nékolika hodin. Jesté nékolik dni dochadzelo k natoku kalii do rybnika. Dokonce jesté v kvétnu
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dochazelo k ndtoku , kalové” vody do Mlynskeho rybnika cili vysvétleni o udajném
nékolikahodinovém uniku kalii v mnozZstvi cca 40 m? jsou spise pidanim odvolatele. Ddle jsou
zcela mylna vysvétleni o predpokladaném objemu rybnika a jeho hloubce a naredeni kalii
cistou vodou. K tomu uvadime, ze Mlynsky rybnik ma v disledku usazovani sedimentu kalii
nékde hloubku pouze cca 30 cm, jinde kolem 1 metru. Nejvice sedimentu je u ndtoku
Radotinského potoka pod COV Ptice. Moznost naredéni unikajicich jedovatych kalii byla jesté
vedle toho podstatné snizena v dusledku trvajiciho sucha-nizkého uhrnu srazek v obdobi pred
i po havdrii. MéU Cernosice byl o situaci obratem informovan. Také iihyn, sbér a odvoz
uhynulych ryb k likvidaci byl prubézny v Fadu tydnii.

Nutno uvést, ze Mlynsky rybnik byl v r. 2017 obci Uhonice odborné odbahnén a vyéistén (i za
prispéni dotacnich prostiedkil), existuje k tomu samoziejmé i dokumentace na OU Uhonice.
Odvolatelka tedy uvadi v této véci opét nepravdivé informace o necisténi rybnika vice nez 20

let.

Dalsim pochybnym tvrzenim od odvolatelky je informace o bezproblémovém fungovini COV
od roku 2013. COV méla historicky problémy s balastni vodou, v r. 2021 byl zaznamendn
obdobny problém jako v pripadé letosni havarie. Zejména s ohledem na havarijni unik kali by
bylo velice Zadouci zkontrolovat Fadnou evidenci a likvidaci viech odpadii z provozu COV
Ptice, zejména pak likvidaci nebezpecnych odpadii s ohledem na vypousteni kalii. V soucasné
dobé zejména v dusledku uniki kali, coz bylo jednoznacne prokdzano 3. 4. 2026, je vodni
plocha Mlynského rybnika mrtvym, jedovatym a zabahnénym uzemim bez Zivota. V disledku
kalii z COV Ptice je rybnik opét zanesen sedimentem. K natoku kalii dochdzelo i po dubnové

havarii.

Havarie COV Ptice z 3. 4. 2026 je dle svédectvi mnozstvi obcanii i pozorovdni nasi obce
dlouhodobym vytisténim $patného provozu COV, kterd dlouhodobé vypoustéla kaly a az v

letosnim roce se to podarilo konecné jasné prokazat.

Provozovatel COV Ptice jako piivodce havdrie misto pinéni stanovenych povinnosti k
zamezeni dalsich Skod vec bagatelizuje, svaluje odpovédnost na jiné subjekty a v zdsadé

nepripousti rozsah a dosah havarie. Cilem je patrne vyhnout se odpovédnosti.

S ohledem na vyse popsany tinik nase obec a obcéané bydlici v okoli privitali rozhodnuti MéU

Cernosice spocivajici ve stanoveni povinnosti obci Ptice s predbéznou vykonatelnosti.

Zejména pak o povinnost provedeni rozborii vody v urceném okruhu (kontrola studni) okolo
Radotinského potoka a Mlynského rybnika. K tomuto lze ddle uvést, Ze manzelé Sanderovi,
kteri bydli v okoli Mlynského rybnika si nechali provést rozbor. Ten prokadzal vyskyt fekalnich
bakterii E. coli a koliformnich bakterii Cili odbér vzorkii mél byt po havarii obci Ptice zajistén

a rozbor proveden, dle rozhodnuti vodopravniho uradu. Ditvod k tornu byl a trva stdle.

Provozovatel COV Ptice je vSak ve svém pocindani po havarii jeho zarizeni mimoradné
bezohledny. Nahlasil odstranéni zavady na svém zarizeni v 7Fadu hodin, ac¢ zasahujicim
slozkam tvrdil, Ze toho neni schopen. Pripousti pouze drobmy unik v Fadu hodin a s

minimadlnim rozsahem.
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Pokud jde o opatreni ke zmirneni ndsledkii, tak neni ochoten v ramci predbézné opatrnosti
pred Sirenim ndsledkit havarie splnit ani rozhodnuti, ulozené organem statni spravy, které
muze ¢i mohlo mit primy dopad na zdravi lidi a ekosystému. Misto toho se vymlouvd na
neproveditelnost rozhodnuti, aniz by se vitbec pokusil jej splnit. Jeho pocinani je ve smyslu,
,,Stalo se, s nasledky si poradte sami*.
Odvolatelka se nam snazi predestiit hypotézu o tom, Ze jde kontrolovat studné a nema
nastroje, jak se k vlastnikovi, resp. jeho studné dostat, to je nesmysl a vrchol demagogie.
Viastnik (mozny poskozeny) to naopak obecné od piivodce havarie ocekdva, navic, kdyz je to
ulozeno podle zakona. Realné to napr. funguje tak, Ze by zastupce obce Ptice nebo po dohodé
i nast obce Uhonice (kterd ma zdjem véc rfesit) kontaktoval viastika, zeptal se jej, zda umozni

odbér a pak by se postupovalo ddle. Je to mozné neformalné, v Fadu minut - napr. telefonicky.

Postup zvoleny obci Ptice je ukdazkou alibismu, nikoli radného postupu orgdnu vzemni
samospravy po havarii jeho zarizeni. Misto toho odvolatel (kdyz ma sam ,,maslo na hlavé“)
bez dalsiho nafoti nékolik vypusti do Radotinského potoka, aniz by bylo prokazano, u které
Jjsou nemovitosti, zda jsou funkcni, zda jsou z prepadavé jimky, DCOV ¢i zda jsou vytisténim
destove kanalizace ¢i jiného systému, zda jsou povolené ci nikoli a zda z nich néco tece ci
netece a pomalu tvrdi, Ze zpiisobily thyn na celém Mlynském rybniku i na potoce pod nim.
Doplnéni odvolani o tyto fotografie je zcela bezpredmetné a nic nedokazuje. V postupu
odvolatelky snad uz chybi jen jeho ,,upozornéni”, Ze na mozné poskozené z jeho havarie,
posle kontrolni organy vodopravniho uradu, jelikoz nechtéji mit otraveny rybnik a mozna i

studnu....

Dale se obec Ptice vymlouva na financni nakladnost ulozené povinnosti-cozpak odvolatelkou
odhadovanych 150 000,- K¢ je argumentem ve srovnani se zdravim desitek ¢i stovek obcanii?

Cozpak neni obec Ptice pro pripad havarie pojisténa?

Dokdze od stolu obec Ptice garantovat, Ze kaly z jejich COV nepronikly do Zidné ze studen
uvedenych v rozhodnuti? Tezko. V odvolani nic takového kromé obecnych frazi o ,,geologicky
tezce predstavitelné moznosti nedolozila. To je opravdu mdlo s ohledem na povinnosti

ulozené odbornym organem statni spravy a s ohledem na probéhlou havarii.

Nase obec byla v dané véci obci Ptice vzdy soucinna, jako se tomu stalo, pri odstranovani
stovek kilogramii uhynulych ryb z rybnika, kdy jsme obratem zajistili lodku i odbornou
likvidaci ithynu a v prvnich dnech i sbér ryb. Na rozdil od vedeni obce Ptice obec Uhonice
jednala bezodkladné. Nakonec se bohuzel ukazuje, ze kazdy krok k napravé musi byt na
puvodci havarie (obci Ptice) vymahan, a i kdyz je stanoven z naléhavych casovych divodii s

predbéznou vykonatelnosti, ani to neni zarukou jeho splnént.

Nutno si uvedomit, Ze v této veci jde o zdravi obcanii, Zivocichit a ochranu nékolika slozek
Zivotniho prostredi véetné predchazeni Sireni nakazlivych nemoci. Povinnost byla ulozena
obci cili splnéni jsme vsichni ocekavali. Vysledkem je pouze podani odvolani misto realného

reseni veci.
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Zdavérem obec Uhonice #ddad, aby bylo odvolani obce Ptice zamitnuto jako nediivodné,
potvrzeno rozhodnuti MéU Cernosice, vymozeno splnéni uloZenych povinnosti a vyvozena
odpovédnost osob, které primo a umysiné odmitly splnit predbézné vykonatelné rozhodnuti,

jehoz cilem byla ochrana zdravi obéamit a ochrana ekosystému.

Predbézna vykonatelnost rozhodnuti je v této véci na miste, jelikoz se jedna o ochranu
verejného zajmu v Sirokém pojeti. Obec Ptice také nezpochybnila puivodni skutkové zjisténi o
piivodu havarie, je navic jasné prokdzano rozbory ze dne havdrie, co COV vypoustéla. Neni
pochyb o tom, kdo je pitvodcem. Soucasny postup obce Ptice je vSak bohuzel motivovan tim,

¢

vyhnout se odpovédnosti za znecisténi, které vzniklo a je jasné prokazano.

Orgéan 1. stupné podanému odvolani nevyhovél dle § 87 spravni fadu a véc piedal v¢. spisové
dokumentace dle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolaci
organ véc obdrzel dne 24. 6. 2026.

Krajsky ufad ptrezkoumal dle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti a obsah
souvisejici spisové dokumentace.

V prvé fadé bylo zkoumano odvolacim organem, zda v daném pfipad¢ nejde o odvolani
neptipustné ¢i opozdéné. Rozhodnuti ze dne 4. 5. 2026 ¢. j. MUCE 76416/2026 OSU bylo
vypraveno dne 4. 5. 2026 a zaslano do datové schranky odvolatelce, ta si jej prevzala téhoz
dne 4. 5. 2026. Odvolani obdrzel M&U CernoSice dne 18. 5. 2026, tedy v zakonné

patnactidenni lhité, proto se jedna o v€asné odvolani.

Dale pii posuzovani ptipustnosti vychazel odvolaci organ z ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 spravniho fadu, ze kterych vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti mize podat pouze
ucastnik fizeni a Ize jim napadnout vyrokovou cast, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odGvodnéni je nepfipustné. Odvolatelka je ucastnikem

predmétného fizeni, proto se v této véci jedna o odvolani pfipustné.

Posouzeni odvolacim organem:

Odvolaci organ, po fadném prostudovani spisového materialu pfedmétného fizeni a po
posouzeni vSech okolnosti, dospél k tomu, Ze vodopravnim ufadem uloZeny pozadavek na
provedeni kontroly studni na pozemcich parc. €. 38, st. 49/1, st. 133, st. 199, st. 145, 524/3, st.
156, st. 123, st. 121, st. 122, st. 97/1, st. 97/2, 535/1, st. 154, 522/1, st. 167, 522/7, 522/8,
522/9, st. 177, 522/13 a 41, véetné hasi¢ské nadrze na parc. ¢. 709 v katastrdlnim tzemi
Uhonice, a zaji$téni akreditovaného odbéru a rozboru vzorkii vody, odbéru a rozboru bahna z
hasi¢ské nadrze a Mlynského rybnika a predlozeni vysledkti formou protokold z akreditované
laboratote v daném terminu nelze v rdmci tohoto rozhodnuti ulozit. Tento pozadavek uvedeny
ve vyroku I. druh4 odrazka postrada p¥imou pii¢innou souvislost s feSenou havarii COV Ptice.
Ulozeni napravného opatieni musi vychazet z prokdzané¢ho vztahu mezi havarii a moznymi
nasledky, které je tfeba odstranit nebo ovéfit.

V tomto konkrétnim ptipadé nebyly zjiStény skutecnosti, které by odivodiovaly zavér, ze v
dasledku havarie mohlo dojit ke kontaminaci 22 studni nebo k takovému ovlivnéni sedimentt
v hasi¢ské nadrzi ¢i Mlynském rybniku, které by vyzadovalo provedeni pozadovanych odbért

a laboratornich rozborii (§ 3 spravniho tadu: Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
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spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, a déale § 50
odst. 3 spravniho tadu: Sprdvni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu verejného zdajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.).
Pozadavek na provedeni rozbori v uvedeném rozsahu piedstavuje vyznamny zasah do
pravniho postaveni ucastnika fizeni a uklddd mu nezanedbatelné¢ financni i organizacni
povinnosti. Takové opatieni musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti oddvodnéno
konkrétnimi zjisténimi nebo odbornymi podklady prokazujicimi jeho nezbytnost. Zasada
pfimétenosti (proporcionality) je jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd.
Znamena, ze spravni organ muze zasahovat do prav a povinnosti osob pouze v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZzeni zdkonem sledovaného cile. Nesmi ukladdat povinnosti
ani omezovat prava vice, nez je pro dosazeni tohoto cile potieba (§ 2 odst. 3 spravniho fadu:
Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire i oprdavnéné zajmy dotcenych osob a zasahuje
do jejich prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.).
V daném pfipad¢ vSak nebyly pfedlozeny zadné dikazy ani odborné podklady, které by
odtivodnovaly potiebu provedeni kontrolnich odbérti podzemnich vod a sedimentii praveé v
navaznosti na pfedmétnou havarii. Také stanovena lhita 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti byla vzhledem k rozsahu pozadovanych tkoni a nutnosti jejich zajiSténi
prostfednictvim akreditované laboratofe nepfiméfené kratka, aniz by byla odivodnéna
naléhavost situace nebo existence bezprostiedniho rizika pro jakost vod ve studnich.
Z uvedenych divodl odvolaci organ dospél k zavéru, ze pozadované opatfeni nespliuje
pozadavek vécné souvislosti s feSenou havarii COV Ptice, ani neni podloZena Zadnymi

skutkovymi ani odbornymi zjisténimi a neodpovida zasad¢ priméienosti podle spravniho fadu.

Pokud M&U Cernosice obdrzel podani tykajici se zne¢isténi podzemnich vod v predmétnych
studnach uvedenych vyse, pak mél toto podani posoudit a prosetiit samostatn¢ jako novy
podnét. Takovy podnét nelze bez dalsiho zahrnout do jiz vedeného fizeni nebo jej povazovat
za pouhé doplnéni dfive posuzované véci, nebot’ vyzaduje samostatné zjisténi skutkového
stavu a odpovidajici procesni postup spravniho organu (§ 3 spravniho tadu: Nevyplyva-li ze
zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky

uvedenymiv § 2.).

V pripadé odvolatelkou podaného podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni napadeného
rozhodnuti do vyroku II. napadeného rozhodnuti (vylouceni odkladného Gi¢inku odvolani), je
dano ustanovenim § 94 odst. 1 spravniho fadu, ze v pfezkumném ftizeni spravni organy z moci

ufedni piezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v piipad¢, kdy Ize divodné pochybovat o tom,

ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. V této souvislosti je tfeba uvést, ze napadené

rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.

K vylouceni odkladného ucinku odvolani Ize odkéazat na judikaturu napt.: NSS 5 As 90/2008—
64 dne 22. fijna 2010: ,, K podmince casové rozsireny sendt konstatoval, Ze ,,vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani cini prvostupniovy sprdavni organ s konecnou platnosti v

Jednoinstancnim Fizeni svého druhu, v némz posuzuje naplnéni ¢i nenaplnéni podminek podle
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§ 85 odst. 2 pism. a) az c) spravniho Fadu. O skutkovych a pravnich otazkdach rozhodnych pro
obsah vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani se pak jiz nevede zdadné dalsi vizeni

pred spravnim orgdanem, zejména se touto otdzkou nezabyvd, a ani nesmi zabyvat, odvolaci

organ, a sice proto, ze vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani nesmi byt ucinné

napaden odvolanim, takze odvolaci organ vitbec nema pravomoc jej prezkoumavat, tim méné

pak pro pripadnou nezdkonnost zrusit... “ Nebo také na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.

j- 31 A 27/2024-181 ze dne 27. 11. 2025: ,,Zdkon tedy vychazi z toho, Ze spravni organ miize

odkladny ucinek vyloucit. Je tak ziejmé, ze dand norma je zalozena na diskrecni pravomoci
spravniho organu. Diskrecni pravomoc neboli spravni uvdzeni, je opravnéni spravmich
organii urcitou véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji
spravni orgadny relativné volny prostor (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2016, ¢ j. 7 As
282/2015 - 32). Skutecnost, Ze uvedend norma priznava spravaimu organu moznost diskrece,
mad vliv i na navazujici soudni Fizeni pred sprdavnimi soudy. Spravni soudy nemohou
nahrazovat spravni uvdzeni uvazenim soudnim. Spravni uvdzeni miize soud prezkoumat pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil
jeho meze a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs
47/2003 - 48, ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011 - 77, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
100/2014 - 25, ze dne 27. 7. 2017 €. j. 10 Azs 137/2017 - 27, Ci usneseni rozsireného sendtu
NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42).

Odvolaci organ souhlasi s odvolatelkou, Ze spravni organ blize nevysvétlil, v ¢em konkrétné
spociva naléhavy vefejny zdjem, jez by odiivodnil prevahu nad procesnimi pravy odvolatelky.
Nicméné lze usuzovat, ze vtomto piipadé byl dan naléhavy vefejny zajem spocivajici v
ochrané povrchovych a podzemnich vod pted jejich zne€isténim zavadnymi latkami. Ochrana
vod je jednim ze zakladnich cilti vodniho zakona (viz § 1 a § 5), nebot’ kvalita a mnozstvi vod
bezprostiedné ovliviiuji nejen stav ekosystémd, ale rovnéz zasobovani obyvatel pitnou vodou i
dalsi vefejné zajmy. Vefejny zajem v tomto ptipad€ nespocival pouze v ochrané povrchovych
a podzemnich vod, ale pfedevS§im v eliminaci priniku zavadnych latek do povrchovych ¢i
podzemnich vod, jez by meély obtizn¢ odstranitelné nasledky. Soucasné je ochrana
povrchovych a podzemnich vod tzce spojena s ochranou Zivota a zdravi obyvatel. Zavadné
latky obsazené ve vodach mohou predstavovat zdravotni riziko jak pfi ptimé konzumaci vody,
tak pfi jejim dalSim vyuzivani. Ochrana vodnich zdrojl proto sleduje nejen ochranu Zivotniho
prostiedi, ale i ochranu vetejného zdravi, které nalezi mezi nejvyznamnéjsi vefejné zajmy

chranéné pravnimi predpisy.

Odvolaci organ pro uplnost dodava, ze spravni organy musi k odivodnéni vylouceni
odkladného ucinku pfistupovat zodpovédné a dikladné charakterizovat pro¢ pfistoupily
k uplatnéni tohoto ustanoveni § 85 odst. 2, pism. a) spravniho fadu.

Viz také judikaturu: ,, V pripadech, kdy rozhoduje spravni organ o vylouceni odkladného
ucinku z moci uredni, je rozhodnuti zavislé z velké casti na spravnim uvdzeni spravniho
organu. Ten musi v ramci svého uvdzeni peclivé posoudit, zda se jednd o jeden z pripadii
stanovenych zakonem. Zdkon tyto pripady totiz vymezuje pouze prostiednictvim neurcitych

pravnich pojmii ,,naléhavost”, ,,verejny zajem” a ,,vazna ujma”. Teprve v pripadé, ze spravni
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organ jeden z téchto neurcitych pravmich pojmu v kontextu daného pripadu dostatecné
vysvetli, vymezi a odiivodni, miize jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi reseného pripadu
a odkladny ucinek rozhodnutim vyloucit. Spravni soudy zduraziuji, Ze i v pripadé, kdy je
naléhavy verejny zdajem zditvodnén prednosti ochrany Zivota, zdravi a majetku osob, musi byt
tento zdajem podlozen konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, jez odiivodnuji naléhavost a redlné
riziko ohroZeni verejného zdjmu.“ (Krajsky soud v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2019, &. j.
59 A 35/2018-96)

Z vySe uvedenych divodu odvolaci orgian rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu), rozhodnuti je
kone¢né. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno

odvolateli a ucastniku fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk ufedniho razitka)

Bc. Marie Tureckova
odborny referent

opravnéna ufedni osoba
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Odvolatelka a ucastnik rizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Obec Ptice, Hlavni 140, 252 18 Ptice, ICO: 00234842 — dorucuje se zmocnénci: gimbersk}'/
advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Horej§i nabiezi 786/21, 150 00 Praha 5, ICO: 14094631

Ostatni ucastnici Fizeni:

CIZP, Oblastni inspektorat Praha, Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6, IDDS: 4dkdzty
Krajsky urad Stredoceského kraje, OZPaZ, Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — Smichov,
IDDS: keebyyf

Obec Uhonice, Na Navsi 24, 252 18 Uhonice, IDDS: s93ajrt

Povodi Vltavy, st. p., Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS: gg4t8hf
Meésto Rudnd, Masarykova 94/53, 252 19 Rudna, IDDS: yhybsn6

Obec Drahelcice, Na Navsi 25, DrahelCice, 252 19 Rudna, IDDS: gs6avg8

Obec Chotec, Chote€ 40, 252 26 Tiebotov, IDDS: mi4bgta

Obec Chynice, Karlstejnska 22, Chynice, 252 1 7 Tachlovice, IDDS: hkab56r

Obec Nucice, Kubrova 31, 252 16 Nucice, IDDS: 433b2fy

Obec Tachlovice, Jakubska naves 8, 252 17 Tachlovice, IDDS: utbapxu

Dotéené organy:
Mé¢stsky urad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, Podskalskd 1290/19, 120 00 Praha 2 (v¢.

spisového materialu po nabyti pravni moci)



